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EXPOSE DU LITIGE

La SAS PROTECTIM SECURITY SERVICES, ci-aprés dénommée la société PSS, est spécialisée
dans le secteur des activités de sécurité privée.

|a été embauché par la société PSS a compter du 12 mars 2020 en qualité

d'agent cynophile chef de poste.

Par courrier du 27 novembre 2020, la Fédération professionnelle des acteurs cynophiles en sécurité,
ci-apreés dénommée FPACS, a désigné | | en qualité¢ de représentant de
section syndicale (RSS) sur le périmétre de l'entreprise PSS.

Par déclaration du 9 décembre 2020, recue au greffe de ce tribunal le 10 décembre 2020, la société
PROTECTIM SECURITY SERVICES a requis la convocation de la Fédération professionnelle des
acteurs cynophiles en sécurité et | |aux fins d'obtenir :

— l'annulation de la désignation de | len qualité de RSS de la FPACS
sur le périmeétre de l'entreprise au sein de la société PSS ; en effet, ]:|ne remplit
pas la condition d'ancienneté d'un an dans l'entreprise prévue a l'article L. 2143-1 du code du
travail applicable aux RSS en vertu de l'article L. 2142-1-2 du code du travail, et la
Fédération professionnelle, inconnue de la société PSS, ne rapporte pas la preuve de la
constitution d'une section syndicale dans l'entreprise, d'un champ professionnel et
géographique couvrant l'entreprise, et d'un mandat du signataire du courrier de désignation,
conditions prévues aux articles L. 2142-1, L. 2142-1-1 alinéa 1 du code du travail,

— la condamnation de la Fédération professionnelle des acteurs cynophiles en sécurité et de
| | au paiement de la somme de 1000 euros au titre de l'article 700
du code de procédure civile.

Par courrier du 5 janvier 2021, 1a FPACS a informé |:|5 de larévocation de sa désignation
en qualité de RSS et en a informé la société PSS par courrier du méme jour.

Par simples avertissements, donnés le 10 décembre 2020, au moins trois jours a l'avance, la société
PROTECTIM SECURITY SERVICES, la Fédération professionnelle des acteurs cynophiles en
sécurité et| ont eté convoquées pour l'audience du 22 janvier 2021.

A cette audience, la société PSS a pris acte de la révocation du mandat de | let a
maintenu la demande formulée au titre de l'article 700 du code de procédure civile. Elle sollicite le
rejet de la demande de la FPACS fondée sur l'article 700 du code de procédure civile. Elle expose
que c'est bien grice & la requéte qu'elle a déposée que la FPACS a révoqué le mandat de M.

, la révocation étant faite de maniére sibylline. Il ne peut étre écarté une certaine
instrumentalisation de la FPACS.

La FPACS expose qu'aprés s'étre rendue compte de son erreur, elle a révoqué le mandat de M.

et s'attendait a un désistement de la société PSS, sa demande principale étant sans objet,
Or, la société PSS a maintenu sa demande formulée au titre de l'article 700 du code de procédure
civile. Elle sollicite par conséquent la condamnation de la société PSS, qui n'a pas les mémes
ressources financiéres, au paiement de la somme de 1000 euros au titre de l'article 700 du code de
procédure civile ainsi qu'aux dépens, estimant que si un désistement avait été formulé, il aurait pu
éviter de mandater un conseil pour assurer sa défense.

Monsieur[__ sollicite pour sa part d'étre exempté de toute condamnation sur le fondement
de l'article 700 du code de procédure civile. Il précise que la société PSS ne lui verse plus son
salaire.
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EXPOSE DES MOTIFS

Il apparait que la requéte de la société était fondée, la FPACS ayant acquiescé a la demande
d'annulation de la désignation de M.[_____]pour les motifs invoqués par la société requérante.

Il sera rappelé que la présente procédure devant le tribunal judiciaire statuant en matiére d'élections
professionnelles en vertu des articles R. 211-3-13 et suivants du code de l'organisation judiciaire,
761 et 817 du code de procédure civile est sans représentation obligatoire.

Tant la société PSS que la FPACS ont fait le choix d'étre représentée par un conseil.

Si ‘c'est bien la procédure judiciaire initiée par la SAS PROTECTIM SECURITY SERVICES qui a
conduit le FPACS a révoquer le mandat litigieux, il est également peu contestable qu'un désistement
aurait permis d'éteindre 1'instance et pour la FPACS, M. [ Imais aussi pour la société PSS,
de ne pas se faire représenter a 'audience du 22 janvier 2021.

Au final, compte tenu de ces éléments, de 1'équité et de la situation économique des parties, il

n'apparait pas inéquitable de débouter tant la société PSS que la FPACS de leurs demandes fondées
sur l'article 700 du code procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoire et en dernier ressort :

Constate que la demande en annulation de la désignation de Monsieur | | comme
représentant de section syndicale est désormais sans objet,

Deéboute la société PROTECTIM SECURITY SERVICES de sa demande formée a 'encontre de la
Fédération professionnelle des acteurs cynophiles en sécurité fondée sur l'article 700 du code de
procédure civile,

Déboute la sociét¢ PROTECTIM SECURITY SERVICES de sa demande formée a l'encontre de
Monsieut | fondée sur l'article 700 du code de procédure civile,

Déboute la Fédération professionnelle des acteurs cynophiles en sécurité de sa demande fondée sur
l'article 700 du code de procédure civile,

Ainsi statué sans frais ni dépens.
Ainsi jugé publiquement et mis a disposition ce jour par Nous, Domitille RENARD, Président et le
Greffier.

LE GREFFIER
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